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O H quanto sul bel principio le immagini delle cose 
c’ingannano ! Credevamo sicuramente di non dover 
prendere la penna a prò dell’ HI. Barone di Cassineto 
D. Domenico Raho , e di D, Mario juniore di lui fratello , e 
manifestare in stampa alla Regia Camera della Summaria 
quelle di loro ragioni , che l’ HI. Principe di Leporano s’ im- 
pegna a tutto potere adombrare , Le immagini del vero , 
e del giusto troppo altamente senza estrinseci apparati nel- 
le umane* menti s’ imprimono . Nè la luce solare per ri- - 
splendere chiara , e luminosa ha bisogno di qualche pri- 
sma , che giusta gli Ottici Newtoniani e^erimenti ne se- 
pari i primitivi colori , che la compongono . Tutt’ altro- 
credevamo dimostrare , che la sentenza di un Magistrato- 
passata in giudicato sia la cosa più veneranda , e sagra , 

A che 
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si possa sulla terra^ immaginare,. Che conc^re stT .1!Ì 


laoiente , non che dire , che una tal sentenza non 
4ebb’ avere la sua esecuzione sia -lo stesso , che cancel' 
lare ogn’ idea di buona fede , che riputar dobbiamo , 
come il primo anello della social catena , la prima legge 
fondamentale di ogni stato ben regolato’. Che sia Io ste^ 
so , che rovesciare dalle fondamenta T impero delle leggi 
sotto Tauspizio delle quali vive felice rnomo. Che siffat- 
ta sentenza non sia punto , nè poco soggetta a pre- 
scrizione veruna , e ad altr’ eccezioni , le quali circon- 
dano, e sorprendono T immensa turba de' nostri infelici li- 
tiganti . Ma giacché l’ incero possente delle circostanze ci 
richiama cootra ogni aspettativa a formar questa qualun- 
que siasi memoria procureremo dopo delibati con purezza r 
pochi fatti concorrono , dimostrare quanto sia chiara , par- 
Ì 3 i»xc, e giusta T azione degmiustri Fratelli de Raho di- 
retta a chiedere 1 ' esecuzione della sentenza della Regia' 
Camera della Summaria dell' anno 1^14, 

Si godeva paciitcamente il Ciq>itano D, Mario Faho se- 
niore i due Fendi di Leporano, e Fuimno in Provincia di 
Lecce quando nell’anno 1617, furon entrambi sottoposti 
ad un sequestro per esser risultato debitore del Fisco il 
di lui Padre D. Scipione Arrendatore de’ Sali , c delle Sa- 
line della Provincia di Lecce , per chi crasi il divisato Ca- 

pi- 
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pi^ao D. Mario. cmiore fatito garante , « mallevadore. ' 
Fattosi adunque 11 sequestro ^ rapidamente ai vi(kro quel^ 
li due Feudi al fu D. Sergio Muscettola venduti . Non 
per tanto il nominato Capitano D. Mario nieiite spaventato 
da’ colpi, della proterva Dea ) che sogliono i cuòri, per virrìi 
più forti, e generosi scuotere , ed abbattere, immamìnenti 
imprese in 'questa Regia Camera della .Summaria a soste* 
pere^ , che la vendita fattasi a prò di D. Sergio Mù- 
scettola era nulla , perchè 'Conteneva una enormissima 
lesione ... Sul tenore di siffatta domanda compilatosi un 
voluminoso processo s* incominciò nella -detta Regia Ca* 
inera a trattare la causa indicata, ma finalmente nel gior- 
no di lainedi i 6 . Febrajo delF anno 1^24. si continuò la 
{dazione, e si j>roiferì decreto, col quale fu condannato 
D. Sergio Muscettola a restituire al de Raho la Terra di Pul- 
sano xon i frutti, e -D. Mario -de Raho a restituire il prèz-' 
con r interesw <la liquidarsi . Rdativaroeme- poi alla 
Tena. di Leporano determinò procedersi a quanto si con* 
veniva per la spedizione della causa Eccone il pfeciso 
tenore delf indicato decreto , che si è tratto da’ libri db’ 
nouraemi della Regia Camera d:ella Summaria == Die Iti-" 
ìM afi. Feiruarli 1614. = Centinuavit relationem causie 
Sergii Muscettola cum Mario ' de Raho circa emftiones 
Terrarum Leporani ^ & Ptdsani = Auditis prius partì- ' 
. A a bus 
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hus , & leAis scriptum , faas discììssione ' infèr Dominos ; 

& vis» comparitione pradiai Sergii in aais f&l. 224. , - 
flc stante consensu diai Sergii in aula decìarato faif prò- 
visum f quod condentnetur Sergnts ad resfituendum Ma- 
rio de Raho Terram Pulsani evm fraBibus , - G brevi 
manu Marius condemnetnr ad restitaendum prcediBo Sergio 
pretium una cum interesse^ prò quantitate^ & tempore liqaidan- 
dis j verum respeau Terre Leporani procedatur ad ea , qtue 
incumbunt prò expeditione cause. ' 

In queir istante non si ride fa trascrìtta sentenza eseguita J 
beuchè cb Sergio Muscettola la medesima fosse stata giis* 
ridicamente accettata . Ma chi v” ha , che non sappia quan- 
to siasi moltiplice, e complicata la serie delle irmane vi- 
cende f e fin dove s’inoltrino alcune volte della rea sorte 
gli audaci , ed irresistibili passi f 
Finalmente' dopo il corso di ventinove lustri circa ri Baro- ' 
ne di Caasincto D. Domenico Raho , e D. Mario funiore 
di lui fratello considerarono, eh' era ben giusto domanda- 
re 1 ’ esecuzione di quella sentenza dalla Regia Camera 
'della Summaria nell’ anno 1624. profferita, ed ottenere la di 
4 oro famiglia quel feudo di Pulsano, della vendita, del quale 
il di loro Tritavo, ne avea legalmente dimostrata la lesione 
enormissima, onde la Reg. Cam. condannato ne avea il fu 
D. Sergio Muscettola alla restituzione . Quindi a di loro 
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istanza in Agosto deJl’ anno 1793. , se ne istituì nella Reg, 
Camera della Summana formale giudizio . 11 tempo > eda* 
ce , ovvero quelle sottigliezze , conseguenze quasi tutte 
deir uman’ ambizione , non fecero rinvenire quel processo, 
che fu nell’ anno 162^ fabbricato. Ebbero nondimeno 1 
nostri Clienti notizia tanto certa , e costante , quanto 
quella, di cui n’ esiste documento presso gli atti , cioè, 
che quel processo riposto rattrovavasi nell’ Archivio dell* 
Illustre Principe D. Girrvatm» Muscettola . Ecco il te-‘ 
nore del dinotato documento ortf/me Judicis , fatto dall’At- 
titante della G. Corte della Vicaria «— In esecuzione del 
suddetto veneratissimo ordine io sottoscrìtto Attuario delia 
G.C. della Vicaria qualmente fatto , di età maggiore tOdier^, 
no Principe di Leporano si domandò dal medesimo in que- 
sta G. C., che tutte le rohbe annotate y e descritte nelt an- 
notazione fatta i ordine della stessa G. C. ad istanza del fu, 
TU, Sign, Consigliere D.Giaseppe Crisconio in tempo del suo 
I Ballato y e propriamente nel mese di Genmfo del 1777. , e 
rimasta nel quarto nobile di sua Casa sita nelle Fosse del 
grano , si fussero consegnate ad esso III. Sig. Principe , co- 
me in fatti il dì 7. Luglio essendomi conferito in detto Pa- 
lazzo sito alle 'fosse del grano colf intervento delt Avvoca- 
to D. Alesio del Pozzo , Dot. D,Emanuele Campomanes Pro- 
curatore costituito eon speciale mandato di detto Sig. Prìn- 
A 3 ci- 
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€Ìpe di Leporano , «■ coll intervento benanche -del Magn. Noi. 
H^^rlo Narice persona destirutta dal fu III, Principe di 
Cemitììey socero di detto odierno IlL Principe di Leporano 
^mtto la direzione del quale esso III. Principe vivea , per 
> potersi esso Not. Narice ricevere le chiavi ^ dove si conser- 
vavano i detti beni , e dopo essersi riconosciuto il suggello 
della porta dell Archìvio , sito dentro il quarto Nobile di 
detta Casa , si procede all apertura del medesimo , e si an- 
notarono tutte le robe , e scritture in esso sistenti , fra le 
quali scritture si ritrovò il Processo intitolato — 1 -xatnen 
fachim per Reg. Audientiam Hydruntinam ex nomine Re- 
gis Camera; Summarìoe ad Lstantiam D. Marii de Raho in 
Banca Longhi c. 5. n. cioè principia dal primo foglio co] 
n. 417. » e finisce .col n. 5 1 3. j quale suddetto Processo , e 
robe tutte notate rimasero di nuovo ripone in detto Archi- 
vio ^ e le chiavi del medesimo furono consegnate al sudetto 
Noi. D. Carlo Nariee a tenore degli ordini di detto lU, 
Principe di Cernitile , come il fiato appare dagli atti sud- 
detti ^ alti quali hcc.ed in fede Napoli i^.Decemère 17^ — 

Giacomo de Luca Attuario fa jede come sopra (i). 

Quindi r IlL Fratelli de Raho chiesero, che astretto si fosse 
rill. Principe di Leporano ali’ esibizione del divisato pro- 

ces- 

(i) Fol. ' " ' 
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cesso . Non curarono però i nostri Clienti di menar piu 
innanzi le di loro istanze per l’ esibizione di quello ad og- 
getto di evitare le lungherie . Domandarono eziandio im> 
partirsi termine, merce chè la via esecutiva crasi impedita 
essendo pauati non solo i 30. anni , ma tempo di gran 
lunga maggiore , dalla profferita sentenza. Relativamente alla 
prima inchiesta, sebbène varie provvidenze si diedero, fu- 
ron però quelle inoperose Riguardo alla seconda s’ im- 
partì icrniinc , « fìi il iiicilcslmu compilato , malgrado le 
. replicate opposizioni dell’ ìli. Principe D. Giovanni Mu- 
scettola , chi però pruova veruna non fece . 

In cosiffatto stato di cose deve presentemente il Tribunale dèlia 
R. Camera decidere la controversia. A noi che la ragion dell* 
Ill.Barone D.Domenico Raho , e del di lui fratello D.Ma- 
rio Juniore è affidata , dimostreremo I. Che la sentenza 
dalla Regia Camera della Suramaria nell’ anno 1624. prof- 
ferita merita la sua integrale esecuzione . II. Che sien in- 
sussistenti l'eccezioni promosse, e sostenute dall’ Ili. Prin- 
cipe di Leporano D. Giovanni Muscettola . III. Che deb- 
ba 1 ’ 111 . Principe di Leporano com’ erede di Sergio Mu- 
scettola restituire alli fratelli de Raho i frutti del Feudo 
di Pulsano , ed eccoci alla dimostrazione de’ propostici as- 
sunti . 

A 4 CAP. 


Digitized by Google 


H 8 


CAP. I. 

Chf la fentenza della Hegia Camera della Summaria 

# 

mlP attuo 1624. proferita merita la fua integrità 
efecttzioue . 

C'I devono senza dubbio le sentenze de* Magistrati che han 

^ fatto passaggio in cosa giudicata con effetto eseguire . 
£’ questo JUl’ articolo^ il quale cb* la So» 

vranità , stringe per dovere , e decenza Ja Magistratura , 
e forma eziandio la tranquillità , e Ja sicurezza de’ dritti 
reali , e personali de’ Vassalli alla Sovranità sottoposti . 
Quindi in ogni tempo , e presso tutte le nazioni fu sem- 
pre riputato un sagro dovere, che le sentenze de’ Magi- 
strati passate in giudicato si eseguissero in tutta la di lo- 
ro estenzionc , e si riguardassero le medesime per tante 
leggi , ed il Magistrato istesso per una legge parlante . Co- 
sì ci lasciò scritto il più dotto della Romana Sapienza . 
Magistrafum esse loquentem legerriy legem autem mutum Ma- 
gistratum (i). Sull’idea di principi sì saldi furono da’ Ro- 
mani da tempo in tempo promulgate leggi corrispondenti. 
L’Imperatore Antonino con una sua costituzione tanto 

pre- 

(i) Cìcer. de legibus 2. 
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prescrisse . Rebus quidem judicatis standum est ( i ) 
.Non altrimenti opinarono gl’imperatori Diocleziano ^ e 
Massimiano j questi conobbero che rinnovellandosi una( 
.lite già finita mercè la sentenza del Giudice , oltre 
che sbandivasi da’ cuori di quei popoli la fiducia do. 
vuia ad un corpo di Magistrati dalla Sovranità incaricato 
della potestà di giudicare, poco, anà niente si conveniv* 
-all’ autorità delle cose istesse giudicate . Ner enim instati- 
rari finita ^ rerum judicatarum patitur auaoritas {ì) . E seb- 
bene potesse un Giudice malamente giudicare , pure quel- 
le leggi savie , c precise vollero , che sentenze siffatte pro- 
nunziate o a diritta ragione , o centra avessero dovuto 
avere tutta- l’autorità , ed effetto ^ purché avverso di quelle 
non se ne fosse prodotto appello : Cum prolatis Constitu- 
tionibus cantra eas pronanciet Judex . » aò ejusmodi sen- 
tentia appellandum est , alioqtùn rei judic atte stabitur (3). 
E fin là giunse la religiosità di tai stabilimenti , che . ri- 
chiesto il Giureconsulto Alfeno Varo, se un Giudice, che 
per inavvertenza aveva profferito una sentenza poteva nel 
giorno istcsso quella corriggere , e nuovamente giudicare ; 

A 5 


(i) L. I. Cod. de re judic, 
(a) L. 5. Cod' eod. 

(3) L. 31. D. de re jud. 
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risposa negativamente : Cum quacrebatur Judex , si perpe- 
raiu judìcasset , an posset eodèm die iterum judicarfe ? 2 ^. 
aspondit non posse (i) . Ci rende di ciò la ragione il Gii^ 
xccon^lto UJpiano, eh’ è la segoente . Un Giudice subì> 
tocchè ha pronunziato il suo sentimento , che chiamasi 
sentenza f cessa di esser Giudice , e conseguentemente la 
. condanna , o fu doverosa , o indovero» non può succes> 
sivamente soggettarsi a correzione . Judex posteaquam se- 
mel sententiam dixit , postea Judex esse desinit y & hoc jure 
uiimur : ut^ Judex qui semel , vd pi urie , vel minori s conde- 
wuutvit , amplius corrigere sententiam suam non pcssit ; se- 
mel enim male y seu hene, officio funAus est (»). 

Premessa la ricordanza di queste teorìe di Giurisprudenza , 
dalle quali si vede , che le sentenze de’ Magistrati meri- 
uno tutu la loro esecuzione a segno, che nè tampoco è 
in balia de’ Magistrati medesimi recedere, moderare , e cor* 
rigete quelle , dopo di averne predferito il tenore , abben- 
chè sieno indoverose, ed ingiuste. Adattiamo ora le tco* 
rie sudette al fatto abbiam tra le mani . ^ 

£’ certo ed indubitato , che allora quando la Regia Camera 
delia Summaria nel dì Febbujo dell’anno té 34. prof- 

fe. 


(i) li, 61. D, eod. 

(3} L. 55. D, eodemi 




ferì r indicato suo decreto , ’qùclJo aon fu tm decreto iw- 
terlocutorio , ma ^a sentenza d»finitiva , cioè quella , 5. 
che disbrigS definì , c termini la lite. Sentenza, che k 
legge 'definisce cosa giudicata . Res jtdicata ( è il Giare* 
consulto Modestino ) diciiwr , fnem controversiarulti 
fronunciatione judìcis accifit , quod vel condmnatione vel ab- 
aolutione contigli (i) Chiara questa verità si apparisce dal 
icnore del decreto istesso , ossia sentenza . Condemnetùr 
Vergius ad reatituendum Mario de Raho terram Pulsani uiia 
cum fruaibus , & brevi manu Marim condemnetùr ad resti- 
ìuendum prcediao Sergio pretium una cum interesse prò quan- 
'titatey & tempore liquidandis (a). Questo decreto dunque è 
'qdello , che' i soli libri’ de*' notamenti RsigLa Camera 
'della Summaria ci han serbato illeso f questo è quel decreto, 
'il quale per esser registrato ne’ pubblici Monumenti deve 
avere una perenne fermezza . GP Imp. Onorio , e Teodosio 
rescrlvendo al Proconsole delfAfirica, dissero esser loro volere,' 
e comando , che avessero “tutta la fermezza quegli atti, 
che registrati ritrovavansi ne’ pubblici monumenti . Gesta, 
(qute sunt translata in publka monumeraa , hahere volumus 


(i) L. I. P. de re juds’ 
(aj FoU a» a /• 
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ferpetuam Jirmitatem (i)> £ la ragiotu , onde in cosiifat> 
ja guisa (^inarono , & petvhè videro^asi , che altrimet^ 
ti si sarebbe la pubblica fède di molto diminuia , an^ 
-totalmente sbandita da’ cuori di quei popoli all’ Impero 
■Romano sottoposti . Questo decreto dunque essendo in 
-se stesso una sentenza definitiva , un giudicato meriti 
senza dubbio 1’ integrale sua esecuzione j e maggiormente 
la merita perchè la Regia Camera nel profferirla non so- 

- lamento riguardò le ragioni di giustizia concorrevano neUa 
causa mft-cmndto ^ il consenso ìmcssu di -^glo Musccttola, 
chi quasi persuaso , come conscio della ragionevole azione 
’competevasi a Marno rRabo. seniore diede il suo consenso, 
xioè, manifestò nella Regia Camera della Summaria sul mo- 
mento che la causa dovevasi decidere i suoi onesti e ain- 

-ccri sentimenti tratti dal fondo del suo cuore, i quali per- 
,xhè furono analoghi a’ dittami di giustizia , che avcan com- 
■binata di' già la ragione della sentenza , perciò quel Ma- 
gistrato in tutt’i tempi sempre giusto , qd imparziale, pria 
di profferirla voli’-; enunciate i dati che lo det(?rminavano 

- a cosi giuncare = Juditis ,pri^s partikus , G leiìis scru 
pUiris , /jcfa discussione inter Dominos , & visa compari fio* 
ne prxdiAi Setgii in aAis fol.ti^j ac stante consensu di Ai 

, _ . . , . Scr- 

; 

(i) L. 6. Cod, de re jud. ^ 
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Sergii in aula declarato fuit provisum quod i-ondemnetur Gc. 
Ch’ è quanto dire la Regia Camera della Summaria intese 
le parti cioè Sergio Muscettola , e Mario Raho seniore , 
lette le scritture , discussa e crivellata la buona ragione 
di Mario Raho si determinò senz’ altro indugio con- ' 
dannare Sergio Muscettola a restituire il feudo di Pulsano 
a Mario Raho j e perchè a queste vedute di sua determi- 
nazione si accoppiò il consenso di Sergio Muscettola , quin- 
di volle questo benanche nella detta sentenza enunciare j 
onde si fosse compreso , che le ragioni di Mario Raho 
erano tanto valevoli , che alla forza di quelle 1’ istesso 
Sergio Muscettola non avea potuto resistere . Ecco dun- 
que il significato delle parole seguenti , nelf indicata “sen- 
tenza apposte, ac stante consensu di Ai Sergii in aula declarato. 

Il Giureconsulto Ulpiano richiesto s* era lecito al Giudice 
pria di pronunciare il suo sentimento dalle sode ragioni 
della causa combinato , avvalorarlo con il consenso , ossia 
convenzione delle parti litiganti ; e questo suo sentimento 
se potea successivamente sortire l’ effetto di una solenne sen- 
tenza , rispose affermativamente . Si convenerit ( ecco il suo 
responso ) inter litigatores quid pronuncietur , non aè re erity 
judicem hujusmodi sententiamproferre {i)i dovendosi riputare 

tal 


(i) L. a 6. 2?. de re jud, & efeA, sentente 
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tal sentenza, non solamente in se stessa valevole , perchè 
sentenza di un Magistrato j ma benanche insuscettibile di 
appello, mercè che convenuta , onde dalle parti litiganti 
accettata , pria di protferirsi . 

La convenzione secondo il liii^aggio legale , è una parola 
generale, che conviene a tutte quelle cose intorno alle 
quali coloro , che tra se agitano , si convengono o per 
contrarre , o per accordarsi . Imperciocché àccomc conve- 
nire si dice di col^, che da diwrse parti si ratcrovano 
insieme in un luogo ^ cosi di coloro, che in un pensiero 
da diversi moti dell’ animo si uniscano , cioè consentiscono 
in una sentenza. Conventionis verbum generale est: ad omnia 
pertinerUf de quiòus negotii contrahendi ^ transigendique calti* i 
fonsentiunt , qui inter se agunt . Nam sicuti convenire di- 
cuntur f qui ex diversis locis in unum colliguntur , & ve- 
niurd: ita qui ex diversis animi motibus in unam serdentiam 
decurrunt (i) . Sergio Muscettola ravvisando, che la sen- 
tenza che dovea profferire la Regia Camera della Summaria, 
era un risultato delle ragioni di Mario Raho , perciò volle 
innanzi a quel Senato con suo consenso dichiarare , che 
i moti del suo animo erano analoghi , e corrispondenti a’ 
sentimenti stessi concepiti da quel Magistrato ; onde con- 


ve- 



fj"' L. 1 . 2). de padis , 
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venuti insieme i sentimenti di Sergio Muscettola con i 
sentimenti del Giudice, cioè della Regia Camera delia Sum> 
maria , si proiFeri da questa la dinotata sentenza . £ di una 
sentenza in tal guisa organizzata , convenuta , e perciò ac- 
cettata dall’ istesso Sergio se ne contrasta ora 1’ esecuzione? 
Ad una convenzione cosi solenne, passata tra il reo con- 
venuto , ed il Giudice , si oppone presentemente il Prin- 
cipe di Leporano? E non è questo canceUare «l’idea di 
buona 'fede? £' non è questo l’ istesso, che voler sbandire 
le leggi , e il di loro necessario , cd utile Impero * 

Qui però par che ci si opponga per parte dell’ Illustre Prin- 
cipe di Leporano , che dovean Mario Raho , e suoi eredi 
|n tempo migliore, e non così alla— liiaga.,ciiiedere 1’ esc- 
cuzion della sentenza ; onde il termine dopo il corso di 
tanti lustri compilato , non debb’ avere quell’ efEcacia , che 
in altre circostanze di tempo eseguito , avrebbe sicuramente 
sortito il suo felic’ effetto . 11 Giureconsulto Modestino ri- 
sponda per noi al Principe di Leporano . Tempua , quod 
datar judicati , etiam heredibus ejus , ceterisque qui in locum 
ejus succedunt tribuitUTy videlicet , quod ex tempore deest : 
e ce ne rende la ragione, quia causa magie y quam perso- 
na benejìcium prastituitur (i). Dunque essendo l’azion del 

giu- 

i) X. aj. D, de re jud.y & sentente ' ' . 
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giudicato un beneficio della causa , più tosto che delle persone 
perciò in ogni tempo , benché lunghissimo deve avere la sua 
integrale esecuzione . ritologìa del Foro esige , che do- 
po il corso di lungo tempo, per parte di coloro che chiedono 
r esecuzion della sentenza, si faccia la dovuta prova in un 
termine giudiziario, ad oggetto di non verificare la sentenza, 
Tna di dimostrare , che tra il corso del tempo intercedu. 
to dalla profferita sentenza al momento si chiede 1’ ex- 
cuzion di quella , non vi fii fra le parti litiganti con» 
venzionc^icunii j- onde uoa si dovesse della tosa giudicatjl 
aver conto veruno . Premesse dunque le cose suddette 
è necessario conchiudere , che la Regia Camera della 

• Summaria .«'condaudo la volontà della legge combina- 

- ta con le circostanze del fatto presente , dovrà presta- 

' re tutta la sua autorità decisiva , onde la sentenza del- 

■- r anno 1^44. abbia la sua esecuzione. Dunque dovrà il 

- Principe di Leporano , com’ erede di Sergio MuscettoJa re- 

- stituire la Terra di Pulsano co’ frutti alli Fratelli de Raho, 
dovran i Fratelli de Raho , com’ eredi di Mario -de Raho 
seniore restituire al Principe di Leporano il prezzo dal 

• detto Sergio pagato per la Terra di Pulsano, cioè duca- 
ti 13 mila , come si apparisce dagli atti di quella snbasta- 
zione dell’ anno 1 6 17. (i) unitamente con l’ interesse : e tan- 



■to.i'fnitii ,/.che r 'in*e«ssè a «i&itèropo sl' dovtiian: sot- 
toporre ad una liquidaatone- dar.-èsegahtii ’^sewaìa i-fotrka 
-d/i9<r Jenfen*'*!'. E oosi "la- seBtetìza-rddla/'Regia Gatné-'i 
• ra della. Sumraaria- 'deli’ anno' 1614.' àvrà ia ^a. inte;graie 
esecuzione .1 r ‘Mn: •. . vìi ,-nr'ti 0 t " r! ; ia 
i. l'r.'j] •;!> > '■ v ììv-Z'’~ v.; i.i 7 

; .C A P.. ■ n. 't 

. • • I : r - . ■■;T, , ^ i- 

f , ,, ( , ' ' , 

,Ch sVtno insusiìstenù le prètensio 'ni delP Illustre \ . 

j .r 1 , , . i - -i- i-- 101:..:: 

rrtnctpe m JLeporano. 


^'P'Ra.Jc tant' eccezioni , che a .bella patta dedotte 

. , dall’ Illustre Principe^ di Lepoaano , qftde nqn vivesse 
nè punto , nè poco^ tffettq la xagioneyol domanda, degl’ 
Illustri Fratelli de Raho , due solamente da noi si pre^ 
scelgono per confutarle, come .quelle , che tutte 1’ altre^ ^ 
sorbiscono., e suHe quali maggiormente la di lui difesa si 

poggia. / . .1^ 

Crede 1’ Illustre Principe di Leporano i eh’ egli per effetto 
,del tempo. più esteso, di, quello ,la legge prescrive. non gli 
si possa contrastare il ^Feudo^ di Pulsano j quind’ f che a 
suo -.favore oppone una lunghissima prescrizione . L’ altr’ 
^ chi egli attacca la .Jegittimità . delle. .persone degli Atto-. 

. . ; V .1 .ri ' •) 

sj • \ f 
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-ri noatri- Clienti - iPartitamente « <oà 'brevità, ad' ambedue 
-J’ una dopo >J’ àbfa jjTispotadercitK) i ' r -i i 7 

$ebbenè la’ pMsciiàiòne:a}tm Aon 'sià',>cHe.uQ3 dlfea' acqui- 
-cacata per effetto', dd tempo (a) , purè vàrie caiùe vi soi» 
che la prescrizione 0 impediscono , o Interrotiq^o.' Fer 
poter qualunque possessore col favor del tempo ottenere 
la prescrizione fa idastieri ,.t^e iH)bià tra T altre cose del 
possesso il giusto titolo , cosicché la mancanza di questo 
è un legale; ppsitiv’ ostacolo alla prescrizione * In effetti 
fu riputato sempre un solénn errore ^di coloro , i quali 
opinando di essér'" essi c'dni'pratorT' di una qualche cosa , o 
di esserne della medesima donatarj , fossero tali , o nò » 
potessero cjò' rion ostati^ > col passaggio del tempo ott^- ’ 
■ neme sullà cosà’ creduta donata 0 con^ratà , la prescri- 
iiohe'. Conclosiacchè pér poter 'essere 'legale lapfcscriziò- 
nd Biscia ,'ché sia giusto 'il titolo del possesso ', sia per 
'dfettò di compra , sia 'pèr dette ^ 'sia pet legato sia per 
•ddìWÌien^’] Càlsw ài^art leòs'ak , qui diisfi- 

marent , cujus rei qu/sque bona Jide adeptus sit posaeàsiotutn 
ph Mo Usuèapere eun 'pìfsSi i-nifui referre\ etiierit\ necne 
donatum sit y necne y si nìodd emfum y^vet doMiufn sièi exi- 
stifnàverii: quid ncque fi’o''legife\‘ ncque prò' dittatoci neqde 

' '' ' l' > '■ ;■ . .jr- ■'! ?prO’' 

* I I 1 . 1 ■■■■ ■ ' ‘* ' * "±\ T 

(1) 2». j. Cod. si quis ignorans. 
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fff Ati ifrutapia ' 9 ttieet ^'si mìUidmtìt , ^ nùl^- 

bim Ugttbm sìt (i). Don<}ué «is syi»’}! tUolo^d 
tate cHclriftntto, Ja fvracrlzione / interrompe, e eesaa , a» 
ai come fùmc» al venro svaniece.’" ' ' ■' • anvi i . 

U-PriiTCtpe ‘ A Léperano tX 'Giovanni A&isettok per poter 
opporre agi’llhtatri FratelH cfeHaho 1» prescrizione cavr^ 
be bisogno di ditnostrare ij dfolo de! possesso de! &udo 
di Pulsano. Questo titolo manca al Principe diLeporano^ 
dapoicchè con h sentenza', coi giadicato dei!’ anno. 161^ 
fa dichiarato iiallo il possesso, che di quel feudo avea 
Sergio Musccnok a segno , che fu'^ questi condannato re> 
stiniirio assieme con i- fsxttti'a^ Marte seniore. Dun- 
que il Priaeipc di Leporano rctetivamente al feudo di Pul- 
sano non ha titolo, non ha possesso f.e consegoentemen- 
te riputar devesi la prescrizione assolutamente interdetta . 
Al contrario il titolo , o per sneglio dire 1 ’ azione per il 
possesso del dinotato feudo di Pulsano fin da quel me- 
mento fu trasferita , e communicata a 'Mario Raho senio- 
re , e per esso o^i 'agl’ UhistH Fratelli de Raho di hi 
eredi , e successori si appartiene . r < 

L’ altra causa per la quale cessa la prescrizìoDC , e la mak 
ftde . Della mala lèdè : pesò- diyersiit sona: i suoi effet- 
ti 


(1) L. 47. J), de usurpai, & -■> • 


'V .ti (•) 

.'V .. 
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ti K^JaÙYamente.a’ ptóticoUri pQSsetóori , che agir eredi, 
Creati ad esclusione di quelli benché ignari de vizj ine- 
rti, alla cosa dal di loro defonto possedi\ta , ne porteno 
nondimeno in loro stessi sempre’ vizioso il treno , e l iW- 
liTOQta ,• mercè che 1’ ««de succedendo ne’ diritti, del de- ; 
&nto,Ì «auto parimenti a’isuoi fatti, e consc' uentemen- 
ce lion può col possesso benché lunghissimo prcscnverc 
quello che il defonto con mala, fede ha posseduto . Cum 
here» f, è, responso, .del Giureconsulto Papiniano ) in jus 
omnc d^mai auccedit , ignorationc 'sua dannai vitia non 
, excludit : valuti \cwn aeiens alianum illuni^ ilio. , ve/ ;-rec«- 
TÌ» posMdit QHartvis enim precarium keredam ignoravtem 
non tenm, ncc interdia^y raac convaniatur iamcn usupaperc 
non potuit. Idem juria est, cum de longa possessione qiuerij 
tur. neque enim reae dgfendetur\ cum exordium ei bone fi- 
dai ratiene non tueatur (i) ► H possesso dell’ erede , che n»- 
aresenta il testatore è considerato, come se avesse >1 Tcsta- 
- tare istesso posseduto . E la Giurisprudenza Romana s inoltra 
.ikn . a .a fingere , come tempo non vi fosse corso tra il posses- 
so del Testatore, e queUp, dell’erede. PoaseAtiO‘ten)f>ons 
■Uà heredi procedit , ai medio tempore . a nullo pofsfssa estX^) . ! 
Quind’i difetti le magagne inerenti sulle cose dal, testatore 
' pos- 

_ T 


(i) L. II. 2). de d/v. tempor.-ptescript^ 
(a) L, ao. D. de usurp, O usucap. 


X, 




V* 
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possedute hanno una perenne progressiva durata , a segno 
tale, che la colpa di <}uello succede. nellerede,. e indivisi» 
biWnte r accompagna'. Vitia possessionum ( sono gl’ Impe- 
ratori Arcadio , ed Onorio ) a mhjorìòus contrada perdurante. 
G successorem audoris sui culpa comìtatur (i). Vizio pii 
detestabile non .rinvenirono le leggi, che la mala &de, on- 
de prescrizione benché lunghissima non avesse allatto po- 
tuto giovare . Non capiet possessione , qui scit alie~^ 
num esse (i) . - Ed altrove qmd Prator vetuit alienare , 
idq. tu scias y usucapere non potes (3). Dalie premesse v^. 
rità si deduce , che la mala fede sia la tignuola della pre- 
scrizione anzi impedisce , che possa un possesso esser, 
benché di lunghissimo tempo prescritto . Tempo è ormai 
di adattare le teorie.tal fatto * 

L’ 111 . Principe di Leporano com’ erede di Sergio Muscettola 
succede ne’ beni .di quello , dunque succede • benanche nel 
di lui fatti : anzi la legge lo considera come se possedesse. 
Sergio istesso acquirente de’ Feudi di Pulsano , e Lepora-'i 
no . Se Sergio Muscettola 0 lo fu , 0 divenne nell’ anno- 
1614. possessore di mala fede relativamente al Feudo di 

.. B . Pul- 

\ 

(i) Zr. II. Cod. de acqui r. G rclin. ppssess. 

(1) 3 * §• 3* -O* acq. G amit. poss. 

(3) L.IX.D. de usurp , , G usucap. 
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Pulsano, possessoi’ di mala fede riputai dobkialno KIII. Priit* 
eipe di Leporano perchè tenuta al fatto del Testatore, ed 
acquirente » Tra l medi mercè de" quali i interrompe , 
anzi cessa la prescrizione, è la domanda / ohe in giudizio 
si fa contro del possessore j dapoicebè per prescrivere / 
uopo è che il possesso si» pacifteo* , e di buona fede ; la 
domanda giudiziaria a si, che il possesso- ik>n sia più pa- 
cifico , e che il -possessore cessi di e'sstfre nella buona fe- 
de . Nec bona jide possessi'onem adeptis , longi tempor'is prx- 
aeriptiO f posf moram litis contestate completa, proficit. Cum 
post mofam- controvetsiam in preferìtum astimetur{iy. Aves- 
se pure Sergio Muscetfbla posseduto con' booiw -fedc il 
Feudo di Pulsano , si dovrebbe senta dubbio credere il pa- 
cifico possesso di quello intercetto con una semplice giu- 
diziaria domanda / ma che dir dobbiamo , che ad istanza di 
Mario Raho Seniore non solamente fuvvi la domanda giudi- 
tiaria cioè ch’era nulla la compra fatta da Sergio Muscetrola 
del dinotato Fendo di Pulsano , abbetichè sotto Pasta fiscale 
acquistato, per esservi corsi nna lesione enormissima in grave 
dhnno de’suoi intcressij ondedopo di essersivcrificatol esposto 

di Mario Raho seniore fu sinodalmente la ' causa decisa dalla 

* 



(i) Z. IO. Cpd. de prescript, tor.c, temp. . 
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Reg. Cam. (Iella Summaria,cioè fu coadannato Sergio Muscec.' 
tela a restituire la Terra <J» l*uJsaap;t -Mario Raho seniore 
una^oo i frutti : fu condimnato parifflitnti Mario JUbo ■» re- ’ 
stituire al detto Sergio il prezzo con j’ interesse-. Di grUn 
zia dov’ è piu dunque il pacifico possessò, dov’ è la Suo- 
na fede in Sergio Musoettola relativ'atnepte ai possesso del 
Feudo di Pulsano ? Devesi non solamente riputare quel 
possesso interrotto , anzi da quel momento Sergio Muscet. 
Xola-istesso un dichiarato possessor di mala fede , ed ua 
predone j 1’ espressione non è nostra ^ ma del Giurecon- 
sulto Ulpiano; Posf litem contestatam omnes iacipiunt malsg, 
Jì<ki possessores esse quinimo post pontroversiam motam, Qpamf> 
^iturn pnim litis contestatee mentio Jiat Jn 
tamen , & post motam controversiam pmnes posteasores pare* 

»• j - ' 

Jìunt j & quasi prcedones tenentur . Et hac jifre hodie uti~, 
mur •• capii enin .scire rem ad se non pertinent^m pos^dere^ 
Sfd is qui interpellaiur (i) . Quindi quel possesso ^i ,godeva 
Sergio Musccttola, restò attaccato di ^n;ila fede , c .come 
tale fu da% Regia Camera della Summaria dichiarato, ;<lun- 
que con 1 istesso vizio , ,e con„ la .caratteristica mec^sira^. 
passò nel di lui successo.re . Dunque all' Illustre Principe di, 

A a Le- 


(i) L. aj. J. 7 . Si ante litem J). de heredit. petit. 
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Leporano D. Giovanni Muscettola non giova nè compete 
l’ asilo legale della prescrizione . - L r’ - ■ ■ i 

Uniformi alle teorie legaci fiftorA-'tecare seno state te dect^ 
•ioni de’- nostri Tribunali . Vàglia per tutte quelle delle 
quattro Ruote del S. R. C. dell’ anno 174*. approvata dalf 
Augusta Memoria di Carlo III. , che allora questi Regni 
felicitava . Sacrum Consili Um censfet , prascriptioni , qua aéfio^ 
nes extinguuntur , in quocumque Regni Foro locum es^se opor^ 
terc y modo conditionibus a fare Civili ^ Pontificio , a Lege 
municipali prcestitutis piane sit confrmafa . Propterea ncque 
dehitorem , qui oh conscientiam debiti semper est in mala Ji- 
de , neque heredem , Ucet bonce fdei , qui possessori malce Ji- 
dei successerit , prcescriptione Juvari unquam posse . Quest» 
decisione delle quattro Ruote sanzionata dalla Sovrana po- 
testà divenne legge nostra Municipale : vuol questa legge 
che la prescrizione , e ’I lungo tempo sufficiente ad estin- 
guere te azioni sia corredata dalle condizioni richieste dal’ 
Dritto Canonico, e Civile, te quali si riducono a due cioè 
giusto titolo^ e buonafede'. Mancano al Principe di Lepo-' 
tano amendue: egli non ha più titolo di possedere ', per- 
chè la sentenza della Regia Canlera da Sergio Muscettolo • 
accettata gli tolse quello della compra sub asta , obligandc- 
lo a restituire la cosa comprata , onde ha un titolo con- 
trario che l’obliga alla restituzione : li manca la buona 

fe» 
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fède perchè restò sovvertita , ed interrotta non solo con li 
coBtestazion deila lite, ma con la sentenza di restitnzione 
alla quale egli assenti j quella sentenza del di Febrajo 
dell’ anno 162 ^ vietò a Sergio Muscettola di più possedere 
il Feudo di Falsano, prescrivendo che restituito l’avesse a 
Mario Raho seniore, dunque da quel punto Sergio Muscet- 
tola perdè il possesso di Pulsano , e perciò il titolo di 
quello , anzi fu dichiarato possessor di mala fede , e quin* 
di incapace di prescrizione . A quel possessore di mala fe- 
de , e senza titolo succedè con qualità ereditaria l’ Illustre 
Principe di Lq)orano D. Giovanni Muscettola , dunque 
il possesso che il Principe vanta di lunghissimo tempo non 
è produttivo di prescrizione. £ conseguementente si dichia- 
ra da se stessa insussistente la prima eccezione . 

Qui^ però , pria di passar olire , ci piace rispondere ad una 
spiritosa obbiezione dell’ 111. Principe di Leporano . Questi 
dice , che sebbene si volesse cemeedere , che per lui sia 
insussistente l’ opposta eccezione di prescrizione per la man- 
canza del titolo , e della buona fede ^ pur non di meno 
mane’ agl’ 111. Fratelli de Raho 1’ azione da essi nella Re- 
gia Camera dedotta , per esser stata quesu perenta da^ 
tempo . Risponderemo con brevità alla fattaci opposizione. 

E’ vero, che buona parte delle azioni si perdono col tem- 
po, ma non quelle, che una volta .furon contestate in giu- 

83 ■ di- ■ 
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dizio, le quali perdurano, c sempre sono salve , ed intat- 
le . Omnes aAiones , qux tempore percunt , semel inclusa 
judtcio salve permanent (i) , Ed altrove . Omnes a&iones 
post litem inchoatam , & ad heredes tranicunt (3) . Ed ì) 
Cb. Arnoldo Vinnio ce ne rende la ragione . Qucd ex eo 
est , quia judicio accipiendo nova contrahitur ohìigatio judi~ 
Mi (3) . L’ azion degl’ 111 . Fratelli de Raho non è star* 
mica dal tempo perenta, anzi è tuttavia salva per effetto; 
non solo del giudizio contestato contro Sergio Muscettcl» 
da Mario Raho seniore, che della sentenza della Reg. Ca- 
mera della Summaria nell’ anno 1624. profferita . Dunque 
non regge l’ obbiezione che manca 1 ’ azione agl' 111 . Fra- 
telli de Raho . 

Insussistente patimenti è 1 ’ altra eccezione , mercè la quale 
si attacca la legittimità degli Attori nostri Clienti . A 
buoni conti si vuol far dubbitarc con una specie di Pir- 
ronismo, se l’Illustre Barone di.Cassineto D. Domenico, 
Raho , ed il di lui Fratello D. Mario junioré sieno o nò 
credi di Mario Raho seniore. I>a noi non si comprende, 

- CO----I 


(1) L. *6. Z?. de Oòlig. O aéiion, •• ‘ ” 

(2) L. 139. D. de R. J. . 

(3) Com. in Inst. Imp, liò, iv. tit: xii. de Herpet. & Temp. 

aàio. 
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come mai si abbia potuto, siffatta eccezione opporre . E’ 
,bMtantemente ijota la dottrina, ed integrità dell’ Avvoca- 
to dell’ Illustre Principe di Leporano , a prò del quale 
ogni lode, sempre sarà minore di quella , che finora si 
^ha nel Foro da se stesso meritato . Egli ben sà , che del- 
la qualità di erede sia ex testamento^ sia ab intestato dub- 
bitar si può , fintantocchè manca il decreto del Giudice 
. coropetenw , che di tale qualità ci assicuri . Ma verifica- 
itosi, che il Giudice con suo decreto, chiamato .da ‘nostri 
Preambolo , abbia dichiarato la qualità di erede , cosicché 
■liqueat de hercdis persona , cessa l’ eccezione dell’ opposta 
legittimazione (i). , 

Ma fingasi , che il-PriB«ip« di- Leporano floo. fosse rimasto 
convinto dal decreto di Preambolo della G, C. , a prò de’ 
nostri Clienti spedito j dovea sicuramente armarsi d’ in>- 
pegno in Dicembre dell’ anno 175) 3- y epoca , in cui la 
Regia Camera della Summaria impartì termine ordinario 
ad istanza de’ nostri Clienti , ed in quelle circostanze al 
suo disegno adattate, provare la sussistenza della sua ecce- 
zione. Forse non fu notificato al suo Procuratore il divi- 
sato decreto di termine? Il di lui Procuratore fu certamente 

B 4. _ _ . no- 

(i) De Rosa civil. decret. prax. lib. III. cap. li, 

Capycluslatro dee, i^S. , Retra ad ritum 18 1. n. io. 
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notificato (a)j ma non curò far pruova alla dedotta ccce- 
2aone corrispondente j dunque , quel che ora dopo un ter- 
mine compilato oppone non è da sentirsi , anzi creder de- 
▼esi una di quelle vane sottigliezze del Foro . Ma di gra» 
-2ia ci si dica se colui , il quale oppone , e sostiene contra 
gl* Illustri Fratelli de Raho per il fèudo di Pulsano la di- 
visata eccezione sia , o nò legittimo contraddittore ? Cer- 
tamente , che nò ^ Egli è T Illustre Principe di Leporano 
D. Giovanni Musceitola , cui con la sentenza' della Regìa 
Camera della Summaria dell’ anno 1614. manca il posses- 
so del feudo di Pulsano , e perciò ogni dritto dunque non 
è legittimo Contradittore . Contradittor legittimo riputar 
dbvrebbesi colUi , che sull’ eredità di Mario Raho rappre- 
sentasse dritto , e ragione , e non altri . 

Più . Sotto la denominazione di eredità si comprend'e il 
possesso de’ beni . Hereditati^ appellatime honorum quoque 
possessio continefur (i). Ed il Giureconsulto Ulpiano chia 
mava credi coloro , a’ quali crasi concesso il possesso de’ 
beni . Heredes , hoc est, quihus honorum possessio data est (2). 
Ed altrove ; Prxter honorum possessorem heredis loco in ornai 

colf 

, 

(i^ Fol. 2-^, a f, 

(2) L, 138. D. de V, S. 

(3) L- i. D, de possessoria heredit, petìU 
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càusa habet (i).- Dunque in sermon legale si reputa il pos- 
sesso de’ beni per- una sicura caratteristica. ereditaria . Ma- 
rio Raho seniore fu Signore , e Padrone del Feudo di Cas- 
sincto , come legittimo Ammmistratore de’ beni di Andrea* 
na Ricci sua Consorte , come da libri del Cedolario (i). 
Di questo Feudo di Cas^ineto , Andreana,, Ricci ne fece 
denazione a prò di Vitantonio Raho suo figliò . Di Vitan- 
tonio ne sono eredi e successori D. Domenico , e D. Ma- 
rio Raho juniòrè , attori nel presente giudizio , e tanto è 
ciò vero , che del Feudo istesso di Cassrneto n’ è il detto 
D. Domenico in attuai possesso . Dunque tali verità pre- 
messe , e di dritto , e di fatto cessar deve nel Princi- 
pe di Leporano • ckgni esitazione sulla qualità cremarla de 
nostri Clienti; e perciò si gianifesu da se stessa insussistente. 

E quale maggiore insussistenza potrà concepirsi di quella si 
reca in trionfo ? Si vuole in buon linguaggio sostenere » 
che un debitore possa opporre al suo creditore la qualità 
ereditaria , e domandare dal suo creditore che questi legit- 
timi la sua persona; non ostante , che il Giudice l’abbia 
dichia-ato erede. Tanto pretende il Principe di Leporano, 
il quale altro non è che un debitore relativamente alli no* 

stri 


( 1 ) L. 1 1 7. 2 ?. de R, /•. 

Tal, 
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.«tri Clienti ..Dunque da ogni Iato la aeconda eccOzidne del 
^.Principe di Leporano si conosce per insotsi stente . 

c A p. ni. 

Che dehha / 111. Principe di Leporano D. Giovanni 
Muscettola con^ erede di Sergio restituire 
,j benanche agP Illustri Fratelli de RuIìq 

” ' ‘ " «4f • 

, 1 , $ frutti del Feudo di Pulsano 

- ; •* ■' . / ■ X : ^ , ' ■ ' : ' ** . * . . 

L a sentenza della Regia Camera della Sùmmaria dell' an- 
no 16^4.. contiene due rami di condanna . Condannò 
• Sergio Muscettola a restituire a Mario Raho seniore la 
Terra di Pulsano co’ frutti . Condannò Mario Raho seniore 
a restituire òrevi manu a Sergio Muscettola il prezzo con 
gl’ interessi . Di questa sentenza presentemente gl’ Illustri 
- Fratelli de’ Raho ne chieggono l’esecuzione ..Esaminiamo 
• dunque ne’ due -aspetti la divisata sentenza. 

Tutti coloro f i quali con mala fede han goduto di un 
‘ fondo , che ad essi loro non si apparteneva , son tenuti 
non solamente alla restituzione del fondo, ma eziandio de’ 
' frutti . Certem est malee Jidei possessores omnes fruiìus sc~ 

le- 
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lere cum ipsa reprcrstare (i). Per frutti intendesi quel che 
la legge intende . Quidquid in fundo nascitur , quidquid 
inde percipi potest ipsius fruAus est (2). Le leggi chiamano 
benanche frutti le pigioni de’ predj urbani . Prcediorum 
urbanorum pensiortes, prò fruAibus accipiuntnr (3) . A buon 
linguaggio non devesi limitare la parola frutti al senso or- 
dinario de’ frutti che la terra produce ^ o per se stessa , 
e senza ccltura , 0 per mezzo della coltura , ma a tutte 
le diterse sorte di rendite di qualunque natura possono 
essere . Sotto la denominazicne di frutti s’ intendono ezian- 
dio i frutti che si potevano dal possessore di mala fede 
percepire. Liiigaior'vlAus ( è la legge j che così -ptescri" 
ve ) qui posr comenTionem rn incurtihit non in sola, 

rei rcdhibitionc teneclur j' vcc fantunt fruAuunit prcsletionctn 
eorum , quos ipse percepii , agnoscaf Sed etiam eos quos 
percipere potuissei , non quof eum redegisse constai , ex^ 
salvai , ex eo- tempore , ex quo re> ift judicium deduAa , 
scientiam malx jìdei possessienis accepii . Heredis quo- 
que SUCCEDEtfTlS IH l'ITIVM PAR HASEND* fORTUHA 
£ST . Giovanni Brunnemanno commentando questa legge 
- - - - co- 


(1) L. 22. Cod. de rei vindic, 

(2) L. 9. D. de usufruAo. '• 1 • 

(3) L. 36. i). de usur. . { ' 
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così ci lasciò scritto . Possedisti fuudum meum bona jide , 
aique haàenus ad fruétus fxtantes tantum restiiuendos , sei 
cum litem tihi moverim , a tempore litis contestata mala 
Jidei es possessore Ergo non tantum ad perceptos fruAus re- 
stituendos tenerìs , sed & percìpiendos : i e e. quos per- 
cipere potuisti , & hoc vitium malce ^dei , quod post li- 
tem contestaiam accedit , etiam haredi nocet . Ma se de- 
vons’ i ‘frutti restituire per effetto della mala fede , 
si devono egualmente per la mancanza del titolo o per 
essersi quello dichiarato irrito , e nullo . Possessio ( è la 
legge che tanto c’ impone ) quam Pater accepit , ad irritum 
reciiit j 6 . ideo univerflam herediiatem Jilice cum JruAibus 
restituì lucesse est (i)t Quando dunque il titolo si riduce 
a non titolo, la «ausa a non causa -devresi dal Possessore 
il fondo restimire co’ frutti . Trasandando noi le autorità 
de', nostri DD.^ le quali sono corrispondenti alle ricordate 
teorie legali .(a) j ci piace solamente trascriv ere come ii 
S. C. ragionò una consimile decisione recataci dal de Fran- 
chis . Quia titulus ex quo fruAus percepti injustus , Ef nul- 
. lus 


(i) L. i6. §, cantra taòulas. D, de inofficióso testanu 
(i) Roman, cons. 454. n. 27. 

Gratian. discept. tonu i. cap, 157. ;i. 17, 

Menoclu cons, 1173. >j. j». . , 
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lus dedaratur , & irritusi redéitur^y & quasi causa ad non 
-titulum reiucltiir , dehent etUfn restituì omnes fruUus pet^ 
capti (i) . Se <iun<jae Sergio Muscettola con la sentenza 
della Regia Camera- della Summaria dell’ anno i 6 z^ fa 
condannato a restituire -a Mario Raho seniore il- Feudo 
di Pulsano co’ frutti , perchè si conobbe vizioso il possesso 
avea di quello : sarà il Principe di Lèporano di lui erede, 
e successore obbligato all’ istesso . Heredis quoque succeden- 
fis in vitium ; par habenda fortuna est . Sarà maggiormenté 
il Principe di Lèporano obbligato ad una tal restituzioni 
per esser lui oggi riputato, come l’è relativamente 'al di- 
notato Feudo di Pulsano Possessore di mala fede , e senza 
titolo . Dunque J’ Illustre Principe di Lèporano' D. Gio. 
vanni Muscettola deve per le riportate ragioni restituire 
agl’illustri Fratelli de Raho il Feudo di Pulsano co' frutti 
percepiti , c che potea percepire . 

Con r altra parte della sentenza della Regia Camera si con- 
dannò Mario Raho seniore a restituire brevi manu a Ser- 
gio Muscettola il prezzo cogl’ interessi , cioè ducati tredi- 
cimila , che avea oifcrto pagare Giulio del Giudice a aq. 
Maggio 1617, per il solo feudo di Pulsano ; prezzo uni- 
forme a queir offerto dal Dottor Placido d’ Afflitto a io. 

Apri- 

(i) Tìccis. 675. •• - 
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'Aprile 4 eir anno istesso , alla quale o^rta di Giulio del 
Giudice fu tutta relativa, e corrispondente f offerta di Ser- 
gio Muscettola soscritta a 3. Giugno, del detto anno 1617. 
cui ad estinto di candela restarono i divisati feudi di fulr 
sano, e Leporano nel dì io.' Giugno detto anno, come si 
apparisce dagli atti di quella subastazione (i). Se dunque 
Mario Raho seniore con la sentenza della Regia Camera 
della Summaria dell’anno i6a^ fu condannato a restitui- 
re brevi manu a Sergio Muscettola la summa di ducati tre" 
dicimila , per ragion di prezzo relativamente al feudo di 
Pulsano , ed a questo uniti altresì gl’ interessi : saranno 
gl’ Illustri Fratelli de Raho D. Domenico, e D. Mario ju- 
niore com’ predi p successori di Mario seniore obbligati 
all’ istesso . Dunque vicendevoli debitori sono cioè 1 ’ Illu- 
stre Principe di^Lcpurano , oltre del Feudo di Pulsano , 
benanche de’ frutti j e gl’ Illustsi Fratelli de Raho , oltre 
de’ ducati tredicimila prezzo del detto Feudo , degl’ inte- ; 
ressi dì quello . Tra questi vicendevoli debitori per causa, 
di frutti , e per interessi Jure ipso dovrà nell’ eseguirsi la- 
sentenza aver luogo la compensazione . Si constai ( notis- 
sima è la disposizion della, legge ) pecuniam invicem deberi: 
ipso jurc prò soluto compensationent haberi oportet ex co temr 
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fore^ t^raque farte' dehetun ^ vtfque qùoad cofi^ 

currentés quaniifMfts f ejasqtie quod ampUus afud 4 titerum esty 
usurai dehefìtuTy si modo petit» e* rum suhsistit (i). 

Eccaci dunque ai- fine di -questa memoria , in cui confessia- 
mo esserci più del dwere occupati , benanche con brevi- 
tà . Bastava il dire semplicemente, che una sentenza def- 
la Reg. Cam. della Summaria deH’aQn» 11(34-. contra Sergio 
Muscettola profferita, e da questo non impugnata, anzi solen- 
aemente approvata col suo consenso;e divenuta perciò un giu- 
dicato , si merita oggi dal succesior Magistrato tutta la sua 
esecuzione i* e siccome la dinotata semenza condanna Ser- 
gio .Muscettola a restituire il Feudo di Pulsano agl’ Illustri 
Fratcrii de Raho , e questi di restituire a quello il prezzò 
del Feudo istesso nella summa di due. 1 3. m. , così verificar- 
dosi presentemente questa vicendevole restituzione tanto per 
parte degl’ erede di Sergio Muscettola, che per parte degli eredi 
di Mario Raho seniore resterà la sentenza istessa eseguita. 
Bastava indicare -, eh’ essendo stato Sergio Muscettola di- 
chiarato possessor^di mala fede relativamente al feudo di 
Tubano, ed essendo com’ erede succeduto nella sua eredità 
r Illustre Principe di Leporano D. Giovanni Muscettola , 
non può questi avvalersi in suo favore della prescrizione 

em- 


(1) L. 4. Cod. de co.Tifcns.7t. 
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benché lunghiMisu , . Sufficient’ era -il dirsi ,,che- 1 ’ ecce» 
xione della legittimità delle persone opposte dal Prin- 
cipe di Leporano ^ontra degli Attori nostri Clienti sia 
una 'vanità ^ del nostro Foro . £ finalmente inatij> cO- 'r 
sa era richiamare alla memoria le' leggi de’ Romani , 
é le decisioni de’ nostri Tribunali , quando da ognun 
ben si sa , che il possessor di mala fede sia tenu- 
to eziandio alla rcstituzion de’ frutti tanto percepiti , 
che di quelli percepir poteva . Dunque altro a noi non 
resta , che sperare dalla Regia Camera della Summaria 
ordini, onde si esegua la sentenza dell’anno 167^. in tutta 
la sua estensione per eoaì vedere soddisfatti t giusti , ed 
onesti- voti 'dell’ Illustre famiglia de Raho , malgrado 1 ’ ec-l 
cezioni dall’ Illustre Principe di Leporano D. Giovanni 
Muscettola dedotte. 

Ccttera suppleant Gc% ' -/-.■■ 

Napoli é, di Novembre 1755. 

Tommaso t ramn arino . 
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